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mitannisch - hurritischen Siedlungszentren

Das Reich und seine Sprachen

Der siidosttiirkisch - nordmesopotamische
Raum ist in vielfdltiger Hinsicht gerade fiir den
Orientalisten und Archiologen von besonderem
Interesse; ist doch hier das Kerngebiet des Mi-
tannireiches zu suchen, das in der Mitte des
zweiten vorchristlichen Jahrtausends neben
Babylon und Aegypten die dritte politische
Grossmacht(2) im vorderen Orient darstellt,
wihrend sich das hethitische Imperium in einer
Krise befindet und Assyrien, zwar offiziell
Vasall Babylons, tatichlich mitannisches Ein-
flussgebiet und wenigstens zum Teil hurriti-
sches Siedlungsgebiet ist. Die Mitannikonige
sind mit den Pharaonen verschwigert der
bekannteste, Tusratta ist einer der Hauptkor-
respondenten des aegyptischen Herrschers in
den Briefen aus El-Amarna. Erst den vereinten
Anstrengungen des fahigen hethitischen Konigs
Suppiluliuma und des aufstrebenden Assur
gelingt es schliesslich, die Macht dieses Riva-
len zu brechen. Assur tritt dann nicht ohne
wiederholte Riickschlige, das Erbe der mitanni-
schen Macht in Nordmesopotamien an.

Was wir vom Reich Mitanni wissen, stammt
aus den Berichten, Briefen und Vertrigen, die

(1) F. Imparati, I Hurriti (p. 57); vgl. auch F. Scha-
chermeyer, Idg. u. Orient (p. 57).

{(2) A. Gotze, Hethiter (p. 101) nennt es den
“machtigsten Staat zwischen 1800 und 1400".

Purtroppo, invece, non si & ancora stabilita con
sicurezza l'ubicazidqne di Wassukkanni, la capitale
del regno mitannico, né siamo quindi potuti venire
in possesso dei documenti che presumibilmente do-
vevano trovarsi nell’archivio regio della citta, e che
ci avrebbero permesso di conoscere l'evoluzione in-
terna di questo potente stato, il quale, durante il
XV. sec.a. Cr., tenne l'egemonija sui piit importanti
regni dell’ Asia occidentale antica.(1)

uns die Nachbarn diesas Reiches iiberliefert
haben. Die ethnische Gliederung ist der des
Hethiterreiches #hnlich:{3) eine indogermani-
sche (vielleicht indische) Fiirstenschicht fiihrt
die hurritsche Grundbevdélkerung(4) auf den
Gipfel ihres politischen Einflusses, nachdem
sich diese Hurriter durch Jahrhunderte als
integrierender kulkureller Fakior in Vorder-
asien geltend gemacht hatten,(5) wie man erst
neuerdings immer deutlicher zu erkennen be-
ginnt(6). Ob es sich bei Subariischem und
Hurritischem um identische oder verwandte
Elemente handelt muss dahingestellt bleiben.
Mgdglicherweise handelt es sich bei «Subartu»
um keinen ethnischen, sondern lediglich um

(3) G. Contenau, La Civilisation, 1948.

(4) Zur Lebenskraft und Expansionsenergie dieses
Volkes vgl. A, Moortgat, Gesch. Vorderasiens
(p. 347 ft).

(5) siehe Anm. (4), (p. 341 ff). Uber das Weiterwirken
hurritischer Kultur bes. in den lokalen Euphrat-
fUrstentimern s. A, Moortgat, Basaltidol (p. 215).
«.. the prominence of Hurrian in the archive of
Hattusas is due to the great extension of
Mitannian power in the period preceding the
reign of Suppiluliumas», O. R. Gurney, The
Hittites.

(6) Manches, das traditionellerweise in bildender
Kunst ur.d Mythologie als “hethitisch” bezeichnet
wird, ist eigentlich hurritischer Herkunft (vgl.
auch A. GoOtze, Tell Halaf (p. 243 ff). “Zu der
Ubaid-Zeit, also der allerdltesten Periode Babylo-
niens, war die Kultur in Subartu sicherlich hoher
also dort.”, A. Urgnad, Subartu (p. 181). Zum
Namen des Euphrat vgl. ders. a.a.0. (p. 97):

ot



einen geographischen Terminus({7). Eine
Nachbliite hurritischen Volkstums stellt sicher
das Reich Urartu dar, das sich zwischen 900
und 600 v.Chr. um den Van-See (dem klassi-
schen lacus Thospitis) konzentrierte.

Abgesehen von politisch bedingten Ver-
schiebungen ldsst sich der zentrale Bereich
mitannischer Machtentfaltung aus der geogra-
phischen Lage seiner Nachbarstaaten erschlies-
sen. Wenn man den von den Anrainern Isuwa,
Alge, Assur, Nuhaggse, Astata und eventuell
Kargamis eigenommenen Raum in Abzug bringt,
ergibt sich der Bereich des Thr-Abdin (des
klassischen Mons Masius, bzw. des Kasiarige-
birges) als das Zentrum hurrisch-mitannischer
Machtexpansion in der Mitte des zweiten
vorschristlichen Jahrtausends. Dass die wich-
tigsten Siedlungszentren nicht im Flachenmittel-
punkt(8), wohl aber an strategischen und admi-
nigtrativen Schwerpunkten zu suchen sein wer-
den, versteht sich von selbst.

Dass sich auch solche Schwerpunkte ver-
lagern konnen, ist bekannt. Auffillig in diesem
Zusammenhang ist die spitere administrative
Aufteilung deos fraglichen Gebietes durch die
Assyrer in die Urasischaften Suta und Napula,
zwischen denen der Harmig die Grenze zu
bilden scheint. Die ehemalige Mitannihauptstadt
Wasguganni scheint zu der Zeit ihre Bedeutung
eingebiisst zu haben.Nasibina wird erst nach der
Zeit des ersten Eroberers des Mitannigebietes,
Adad Nirari 1., zur Provinzhauptstadt erhoben.

Wenn man bedenkt, dass es sich beim zweiten
Jahrtausend um eine Zeit handelt, die geradezu
durch ihre Dokumentierwut gekennzeichnet ist,
wire es verwunderlich, wenn die Konige von
Mitanni, die mit der grossen Welt in diplomati-
schem, ja verwandtschaftlichem Verkehr stan-
den, der Gepflogenheit ihrer Epoche nicht ge-
folgt wiren, d.h, es ist nicht bloss zu vermuten,
dass sowohl in der Hauptstadt des Reiches,
Wagsuganni, wie auch in dem kultischen
Zentrum Kahat Archive zu finden sein werden,
sondern dariiber hinaus ist - in Parallelitit zu

(7) So u.a. F. Bilabel u. A. Grohmann, Gesch. Vorder-
asiens (p. 250); man beachte allerdings A. Ungnad,
Subartu (p. 90). Zur ethnologischen Fragestellung
sind u.a. zu vergleichen: V. Christian, Untersu-
chungen (p. 1, ff); K. A, Speiser, Continuance
(p. 48); ders., Mesopotamian Origins; O’Callaghan,
A Contribution.

(8) Dass der Name “Mitanni”’ moglicherweise in
“Mygdonia’” fortlebte, darauf hat u. W. zuerst
F. Bork hingewiesen,

dem hethitischen Bogazkdy - zu erwarten, dass
Texte nicht nur in der internationalen babyloni-
schen Diplomatensprache, sondern auch (vor
allem solche poetischen und liturgischen In-
halts) in der hurritischen Landessprache vor-
handen sind.

« .. die Archive, Texte, Bildzeugnisse des Kern-
staates von Mitanni sind noch ungeborgen. Ich miisste
an dem Buch ohne alle Teilnahme gearbeitet haben,
wiinschte ich nicht tief, die Ausgrabung von Mitannis
grossen Stidten, den Fund seiner Archive bald zu erle-
ben.» (M. Mayrhofer, Indo - Arier, p. 11)

Was dies fiir die Erforschung einer Sprache
wie des Hurritischen bedeutet, die bei leider
schwer zuginglicher Dokumentation so grosse
Bedeutung im alten Orient spielte, ist schwer
zu ilberschiitzen. Wenn iiberdies wenigstens
weitere Spuren der Sprache dsr indogermani-
schen Filhrerschicht zu Tage triten (9) (und
zwar wiederum in Parallele zum hethitischen
Material aus Bogazkdy) wire auch der Indo-
germanistik und iberhaupt der Historie der
Vélkerbewegungen im Vorderen Orient weiter-
geholfen,

Wenn auch mit Bilabel(10) nicht an eine
Mischsprache als mitannisches Reichsidiom
gedacht werden kann, so erheben sich doch zwei
Fragen (besonders, wenn man mit Ungnad {11}
das Vorhandensein einer Keilschriftabart im
Haburquellgebiet im 3.Jt, ablehnt): 1) Welcher
Sprache bedienten sich die Mitanniherrscher
im eigenen Lande ? und 2) hatten die Hurriter
der vormitannischen Zeit eine eigene Schrift
und welche?

Die Funde

Ein weiteres wichtiges Problem stellt das
Kulturgut des Mitannireiches dar, von dem nur

(9) Falls sie um die fragliche Zeit nicht schon aus-

gestorben ist (A. Ungnad, Subartu; p. 129), Vgl
auch F. Hrozny, Die Lander Hurri (p. 110,
“Die Landessprache dieses Reiches war nicht die
arische, sondern die hurritische, in der Konig
Tusratta sogar mit Amenophis III. korrespondiert;
Mitanni war also ein hurritischer Staat, dessen
Konigshaus indo-arisch war - und das auch
vielleicht nur in den Anfingen, von denen sich
eine Tradition arischer Mannesnamengebung her-
leitete : dieFrauennamen der Konigsfamilie sind
hurritisch und fir einen spiteren Konig ist ein
hurritischer Nebenname nachzuweisen.» (M.
Mayrhofer, Indo - Arier, p. 28)

(10) siehe Anm. 7) (p. 138).

(11) siehe Anm. 6, A. Ungnad (p. 152) «On peut se
demander si les Indo - Aryens nre se sont pas
promptement assimilés aux Hourrites, armés de la
culture assyro-babylonienne, comme ce fut le cas
des Cassites. .» Dussaud, Rezension, p. 281 b)



relativ spirliche Nachweise vorhanden sind.
Genauer gesagt, sind wir gut iiber dessen
Ausprigungen an den Randgebieten unter-
und richtet so z.B. vom Tell Atsana(Alalah) (12}
im Westen mit &dgdischen, vom Tell Nuzi(13)
und Billa(14) im Osten mit z.T. babylonischen
Finfliissen. Doch auch aus dem Reichsinneren
wurden mehrere Siedlungen erschlcssen wie Tell
Fecheriya (15), Tell Halaf (16), Tell Chuera (17},
Tell Braq(18) u.a. Sie alle ergaben fiir die
fragliche Periode in erster Liniz ein Keramik-
material dessen Zuordnung erst in letzter Zzit
gelang.

Die hurritische Kultur, die im 3. Jahrtausend
zwischen dem Tauros und den iranischen
Randbergen verbreitet gewesen war(19)  diirfte
einiges vom -einheimischen Substrat - dem
Gebiet der Tell Halaf - und - Obeid Kultur -
iibernommen haben, wieviel und in welchem
Masse ist aber noch nicht ganz geklirt(20),
ebenso wenig auch in welcher Form sich die
bodenstindige- Schicht weiterentwickelt hat.
Als ein Beispiel dafiir kann Ras Samra
(Schichte III, 3000-2500/400) mit Flaschen-
formen und reicher, dunkler Ornamentik auf
hellem Grund (Taf.I/1-4) genannt werden(21).
In Hama dagegen (Schichte J, 2403-2300)
kommen hohe Flaschen und schlanke Becher
mit abgesetztem Fuss und breiten waagrechten,
dunklen Streifen vor (Taf. I/5-5)(22). Im 1.
Viertel biszurMitte des2.Jahrtausendserscheint
im Chaburgebiet die danach benannte Chabur -
Keramik, eine Ware, die durch Flaschenformen,
Schalen(23) und Becherformen in «buff» und
griinlicher Farbe mit einfachen geometrischen
Mustern in schmalen Bindern(24) charak-
terisiert wird(Taf.I/7-8 Taf.II/1-5). Diese Or-
namentik besteht entweder aus einfachen paral-
lelumlaufenden Streifen oder solchen in Ver-
bindung mit innengestrichelten Dreiecken und
Kreuzen (25) vorzugsweise auf der Schulter

(12) H. Th. Bossert, Altanatolien (Taf. 153/665), L.
Woecolley, Alalakh (p. 1-37).

(13) R. F. 8. Starr, Nuzi (p. 275, Taf. 25 B)

(14) siehe Anm. 7), O’Callaghan (Fig. 27)

(15) C. W. McEwan, Soundings (p. 22 f).
A, Moortgat, Tell Fecheriye (p. 429 ff)

(16} siehe Anm. 6), A, Gotze (p. 243 ff)

(17) A, Mvoortgat, Tell Chuera.

(18) M. E. L. Mallowan, Iraq (Taf. LXXVII/1-6)

(19) A. Moortgat, Bildwerk (p. 26)

(200 K. Bittel, Grundzige (p. 64)

(21) K. Bittel, H Camktel, On Asya (p. 112, Fig. 89)

(22) a.a.C. (p. 105, Fig. 83)

123) O’Callaghan, A Contribution (p. 8 ff)

24y C. W. McEwan, Soundings (p. 22 f)

125) siehe Arnm. 23)

{(Taf. II/1-3). Nach McEwan kann diese Ware
in 3 Phasen eingeteilt werden, in denen sich eine
Tendcnz von eher groben und breiten Formen
mit breiter Bemalung zu langschmileren und
diinneren Typen mit engeren Mustern zeigt{26).
Im 15. Jahrhundert tritt in demselben Raum
eine Keramik auf, die vorwiegend durch hohe,
schlanke  Becherformen mit abgesetztem
Standfuss, seltener Flaschenformen, die durch
eine charakteristische Ornamentik gekenn:-eich-
net ist und als typisch hurritisch bezeichnet
wird(27). Sie zeigt auf dunklen Streifen auf
hellem Grund weiss gemalte Verzierungen
gecemetrischar (Dreieck, Halbbdgen, M#iander,
Punktkreise Schachbrett) und figuraler (Vogel)
Art (Taf. I/9-10, Taf. IT/6-14) (28). Dizse Kera-
mik wurde zuerst als Nuzi - Keramik(29) be-
zeichnet, spiter als typisch mitannisch(30).
Uber ihre Herkunft sind die Meinungen ge-
teilt. A. Moortgat (31) sieht in ihr eine
Fortsetzung der Chabur - Ware und einer
dlteren bemalten, ohne aufgesetzte weisse Or-
namentik  wihrend sich McEwan fiir eine di-
rekte Entwicklung aus der Chabur . Ware
ausspricht, was seiner Meinung nach das Vor-
handensein von Végel - und Tiermustern der
mitannischen Ware in Chabur - Technik
beweist{32), Danebzan gibt es noch eine wenig
bekannte und kaum eingeordnete Keramik mit
tiefrotem Farbilberzug, die mit der mitanni-
schen und Chabur - Ware gleichzeitig ist(33),
wie auch eine Vorliebe fiir glacierten Ton
(Fritte). In der mittelassyrischen Periode (13.
Jhd.) mit den charakteristischen Zitzenbechern
erlischt dann die mitannische Keramik(34).

Neben der Gruppz der Keramik miissen auch
noch die Rollsiegel aus Faience erwidhnt wer-
den, die die Staatsgétter in Gebets - und Ein-
fithrungsszenen darstellen (35}.

Zur Grosgkunst des Mitannireiches musste
A Moortgat 1934 noch feststellen, dass sie uns
noch vorenthalten geblieben sei(36). Seither
ist ausser dem besonders hervorhebenswerten
Bags - Relief des Konigs Saussatar nicht allzu

(26) siehe Anm, 24)
(27) A. Moortgat, Gesch. Vorderasiens (p. 344)
(28r siehe Anm. 23)
(29) A. Moortgat, Tell Fecheriye (p. 431)
(30) siehe Anm. 23, 24)
(31) siehe Anm. 29)
A. Moortgat, Tell Fecheriye und Tell Aithun (p. 181)
(32) siehe Anm. 24)
(33) siehe Anm. 23)
134) C. W. McEwan, Soundings (p. 23)
(35) siehe Anm. 27) (p. 346)
(36 A. Moortgat, Bildwerk (p. 28)



viel bekannt gewordsn. Im Mittelpunkt stehen
Motive, die die Erneuerung des Lebens aus
dem Tode symbolisicren, wie ein Baum mit
gefliigelter Sonnenscheibe und der Lebensbaum
{auch als Standarte wie beim Sausgatarrelief}.
Daneben erscheinen auch Szenendarstellungen -
Kampf von Helden gegen Lowen, Wagenkimpfe
mit Lebensbaum und seltener Trinkszenen -
und eine besondere Vorliebe fiir Mischwesen:
Sphingen, Greife, Fliigelléwen (37) 16wenkopfi-
ge Dadmonen u.s.w,

Die Mitanni - Kunst bildet, wie an den Mo-
tiven ersichtlich, eine Briicke zwischen der alt-
sumsarischen und assyrischen und hat aus-
gesprochen expansiven Charakter(38), deren
Sxuren man in Einfliissen in der hethitischen
Grossplastik sehen kann - Fliigelsonne Démo-
nen, sonnenstiitzende Mischwesen(39).

In der Baukunst sind Hausformen vom Ty-
pus Hilani fiir das hurritisch-mitannische Ge-
biet charakteristisch (s. Tell Fecheriya und Tell
Atsana). Thre Verbreitung ist von Nordsyrien
bis Assyrien nachzuweisen, Es handelt sich da-
bei um ein Langhaus, dessen Herd an einer
Schmalseite liegt, woran sich Nebenrdume an-
schliessen, Den Hauptraum bildet der Trakt mit
der Eingangshalle an einer Langseite. Der Bau
ist in Steinen errichtet worauf Lehmzizgelmau-

(37) siehe Anm. 27) (p. 346)
(38) siehe Anm. 36) (p. 29)
(39) siehe Arm. 20) (p. 63 fy

ern aufgefiihrt sind. Die Sockelsteine bilden die
Basen fiir Orthostaten, wihrend die Sdulen der
Eingangshalle mit Plastiken verziert sind, die
auf Tieren stehende vergottlichte Konige zei-
gen(40). Die Baukunst, die Keramik und Gerate
zeigen einen ganz anderen Charakter als die des
inneranatclischen Gebietes, Der nordmesopota-
mische Raum trigt daher nicht die Ziige einer
abgewandzlten hethitischen Kunst(41), viel-
mehr hat dieser zu der Zeit des Mitannireiches
beeinflussend gewirkt und besitzt ein eigenes
gestalterisches Formwollen (siehe auch oben).
Wie die Mitanni-Kunst alte Einfliisse mit neuen
verbindet so zeigt auch die Religion gemisch-
ten Charakter, d.h. sie trigt teils sumerisch-
akkadische, teils jlingere westlich semitische,
teils hurrische und indogermanische Ziige. Te-
gup und seine Gemahlin Chepat sind hurri-
tisch(42); beide Gestalten erscheinen auch in
Yazilikaya und beweisen wieder den stark ex-
pansiven Charakter der hurritischen Kultur.
Trotz aller dieser Funde und Erkenntnisse ist
man iiber die Religion selbst und besonders
iiber deren Riten noch nicht gut unterrichtet.

Wenn sich das hurritische Hauptheiligtum
des Mitannireiches, Kahat, lokalisieren liesse,
konnte dies einen entscheidenden Reitrag zum

(40) siehe Anm. 36) (p. 4 f, Abb. 4)

(41) V. Christian. Untersuchungen (p. 1 ff).
K. Bittel, Grundziige (p. 63).

(42) siehe Anm. 27) (p. 345)
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Problem des hurritischen Kultureinflusses im
Hethiterreich bedeuten(43).

Feldzugsberichte
(Karte im Anhanrg)

Zur Lokalisierung der wichtigsten hurri-
tisch-mitannischen Siedlungszentren kann ein
mehrmals beschrittener Weg mit Nutzen noch-
mals begangen werden: die Namen der wichtig-
sten Mitannistiddte sind uns bekannt aus Berich-
ten vor allem Supriluliumas und der assyrischen
Herrscher Adad Nirari 1., Salmanassar I., Tu-
kulti-Ninurta I., Tiglat-Pileser 1., Adad Nirari
I, und Assurnasirpal II. die dieses Gebiet krie-
gerisch beriihrt haben. Die tatsfichliche Lage
der in ihren Berichten genannten festen Punkte
wéire an Hand einer Rekonstruktion der Marsch-
routen hethitischer bzw. assyrischer Heere und
deren Einordnung im Gelinde, sowie mit Hilfe
von Funden zu ermitteln und zu verifizieren,

Besonderes Augenmerk kommt hiebei fol-
genden Stidten zu, die einerseits als Hauptorte
hurritischer Besiedlung, anderseits als Bollwer-
ke mitannischer politischer Macht gelten und
zweifelsfrei im engeren Raum des T{r-Abdin
zu suchen sind: Wassuganni (Nebenformen:
Ussukanni und vermutlich Sikéni), Sura (dane-
ben : Sura, Suri), Suta (Suti), Nabula, Tabite
(Tabiti, Dabite, weiters moglicherweise: Taidi,
Tidi, Tidu, Tédi), Irrite (Irridi, (Jaridi), Kahat,
Huzirina und Hurra. Die wichtigsten Lokalisie-
rungshypothesen sind im Anschluss an die fol-
genden Textstellen gegeben. (Die Chronologie
folgt der E. Weidners, AfO XV, p. 98).

ADAD-NIRARI I (1304-1273)

Steintafelinschrift KAH L5 (Nr. 780), Vs. Zeile 6-14.

...der ihre (die Suvbari) Linder zerstampfte

van Lubdi und dem Lande Rapiku

bis Eluhat; der iiberwiltigte die Stidte Taidi,

Suri, Kahat, Amasaki,

Hurra, Suduhi, Nabula,

Ussukani und Irridi,

den Bereich des Kasiari bis Eluhat,

die Feste der Stadt Sudi, die Feste von

Harrani bis hin nach Kargamis am Ufer des Euphrat

Adad-Nirari I, hat «Taidi wieder aufgebaut
und seine Steintafel dort errichtet». Sein Geg-
ner Wasagatta fliichtete nach Irridi. Stellt man
die Stossrichtung des assyrischen Angriffs in
Rechnung, ist es berechtigt — auch wenn man

(43) A. Gotze, Hethiter (p. 109 : «Die anscheinend
beachtliche hurritische Epik konnte, falls sie ein-
mal genauer bekannt wird, fiir die Interpretation
der hurrischen Kunst wichtig werden.» Vgl auch
A. Ungnad, Subartu (p. 153).

die Reihenfolge in der Aufzihlung der erober-
ten Stidte ausser Acht lisst — Taidi als den
¢stlichsten, Irridi als den westlichsten Punkt
des bekdmpften Gebietes anzusetzen, Zugleich
ergibt sich fiir den mehrfach verwendeten Aus-
druck «Kagiari bis Eluhat»(44), die Interpreta-
tion etwa einer Ost-West-Achse, wozu «Sudi bis
Harranis die entsprechende ungefihre Nord-
Siid-Achse abgibe.

Die Annahme, dass die Reihenfolge in der
Aufzihlung der eroberten Stidte wahrschein-
lich der geopraphischen und chronologischen
Wirklichkeit entspricht, wird durch den Bericht
iiber den Mattiwaza-Bijaggili-Zug gegen Wassu-
ganni, und zwar mit der entgegengesetzten
Stossrichtung (Kargamig-Irrite-Harran-Wagsu-
ganni) erhdrtet (s.u.).

Lokalisierungshypothesen
zum Adad-Nirari-Text :

Eluhat :

E. Weidner (AOB ILXX,1) : westl. des Tir-Abdin =—
Luhi bei Tiglat-Pileser I. (Prisma IV, 10) und Luha
bei Assurnasirpal II. (Annalen I, 102 f.)Olmstead
(JAOS XXX, VIII, 226) sucht es ndrdl. vor Diyar-
bakir auf dem Ostufer des Tigris. In den kappa-
dckischen Texten erscheint es als Eluhut. E. Forrer
setzt es gleich mit Halziluha und lokalisiert es
siidl. des Tell Gdzalseh.

Taidi :
Nach E. Forrer, Provinzeinteilung (p. 20) liegt es
33 rom. Meilen siidlich Nasibina. J. Gelb, Hurrians,
(p. 72) setzt die Stadt in der Nihe Mardins an, was
zu weit westlich sein diirfte. Nach Assurnasirpals
Platter.inschrift (Col. III, 2) liegt Taidi rahe dem
westlichen Tigrisufer; der Mattiwaza - Vertrag
erwahnt, dass die hurritischen Grossen aus Wassu-
ganni bei Taite von den Assyrern hingerichtet
wurden. Auf der Peutingeriana gibt es ein Thebeta.

Suri :

Nach E. Fcrrer (p. 21) das heutige Savur. Assur-
nasirpal II. erreicht es von Matiate aus (s.E.
Weidner, AOB 1, 59). Assurnasirpal III. erobert
es auf seirem Riickweg von Tushan durch den Ka-
siari und nahm “es fiir sich”. Neben einem Tell Suri
am Oberlauf des Jerrah bietet sich auch Sarikoy siid.
westl. von Midyat als madgliche volksetymologische
Umdeutung. Darilberhinaus gibt es in der Nihe
Mardins ein Suri.

Kahat :
Nach W. Andrae, Stelenreihen (41, Z, 5) liegt es in
der Nahe von Nisibis, ebenso E. Weidner, BoSt 8;
E. Forrer und B. Hrouda, Wassuganni (p. 33) su-
chen es siidostl. v, Nasibina in der Ebene Mygdonia.
Ein Duplikat des Mattiwaza-Vertrages ist vor Te-
sup, dem Herrn des Kurinnu von Kahat, hinterlegt.

(44) Die hiufigst verwendete Formel, die d=n ehemali-
gen Mitannibereich umfasst, ist bei den Assyrern
allerdings «von Taidi bis Irridi> (z.B. bei Salma-
nassar I., KAH I, 13. Col. III; Z. 1 f. «<In jenen Ta-
gen Taidi bis Irridi, den Bereich des Kasiargebirges
Lis Eluhat, die Feste von Sudi, die Feste Harran,
bis hin nach Gargamis am Ufer des Euphrat, ihre
Stddte nahm ich ein.»)



Amasaki

ist noch E. Weidrer (AOB 1, 59) in der Ndahe Na-
sibinas zu suchen.

Hurra

liegt “im Herzen des Mitannireiches” (J. Lewy,
Lykier-Syrer, p. 145). Die Kiepertsche Turkeikarte
zeigt etwa 12 km im SSO von Mardin einen Tell
Hori, auch dz2r Name Harria tritt dem Tell Hori
ber.achbart auf. F. Hrozay suchte es bei Urfa (Die
Lander Hurri). Die Namensform fiir das heutige
Urfa : Orrhoe, Orphoe, R'ha geben dieser Vermutung
recht.

Nabulz :

Tiglat-Pileser I. kampft dc~t; als Urasischaft
erhebt es sich gegen Salmanassar III., es wird u.a.
bei Samsi-Adad V. (KB 1, 176 f) ur.d auf dem
z.1brochenen Obelisken (III, 10) erwdhnt. Sudu
und Nabula sind Urasischaften der Provinz d2s Rab-
Saké. E. Forrer lokalisiert es an der Quelle des
Hirmas.

Ussukani :

muss sich nach E. Weidner im Dreieck zwischen
Habur und Harmis befinden, Im Quellgebiet des
Habur suchen die Hauptstadt u.a. D. Opitz (ZA
1927, p. 300), A. Ungnad, Subartu (p. 122), P. Car-
leton, Buried Emp'res (p. 276), G. Contenau, La
Civilisation (p. 60), F. Bilabel, Gesch. Vorderasiens
(p. 262), uv.am. E. Weidner hat seine urspriingliche
Vermutung (MDOG 58, . 58), wonach der Tell He-
seke die Ruine der Stadt berge, wieder aufgegeben.
F. Hrozny, Die Lander Hurri (p. 91), hilt den Tell
Heseke fur zu klein. Wenn schan von Namens-
dhnlichkeiten ausgegangen werden darf, so bietet
Vesiki eine weitaus verlockendere Moglichkeit als
der Tell Heseke. Allein steht E. Forrer, a.a.0.
(p. 25) mit seiner Lokalisierung in "der Ebene
siidostl. Nasibinas. o

A. Mocrtgat, C. W. McEwan u.a. identifizieren den
Tell Fecherija mit Wassuganni, =llerdings ohne
Angabe triftiger Griinde. A. Moortgat-Correns, Tell
Chuera (p. 367) bestitigt neuerdings wieder die
unbekannte Lage Wassugannis. Die Gleichung :
Wassuganni = Sikani geht m.W. auf D. Opitz (ZA
NF 3. p. 299 ff) zuriick. Die Gleichung F. Hroznys :
gr. Sakane = Sadikari (Arch. Or. 1, 91) wiare m.E.
eher fiir Siké&ni in Anspruch zu nehmen. (Auffillig
ist der Stadtname Wasumana in den Annalen Mur-
cilis 2 BoTU 58 A. Vs. 1, 16 ff; hgg. v.A. Gotze,
MVAG 38, p. 107)

Zur Bedeutung des Stadtnamens wurden die ver-
schiedensten Vermutungen gedussert. Dass sich
indoarische Wortkorper vor der hurritischen En-
dung - nni finden kdrnen, darauf hat v.a. M. Mayt-
hofer hingewiesen (Indo - Arier, p. 17),

Irridi :

J. Seidmann und E. Forrer suchen die Stadt bei
Redwan; E. Weidner (BoSt 8) zwischen Karkemis
und Harran. E. Weidner hat seine frithere Vermu-
tung: Irridi = Urfa (MDOG 58, p. 59, 1) aufgege-
ben und halt (BoSt 8, p. 26) Ordi norddstl. Karke-
mis fur wahrscheinlicher; F. Hrozny (die Linder
Hurri) vermutet im Tell Vardan die Ruine der Stadt.
Bo. 2431 beschreibt Suppiluliuma seine Eroberungen
mit “mat al Irrita” urd “mat o1 Suuta’. Adad-
Nirari II. zieht nach der Einnahme von Nasibina
in Irrite ein (s.u.).

Sudi :

Nach E. Forrer (p. 20) = Sada nordl. Nisibis. Es
kdme allerdings auch Sita nérdl. Sada in Frage.
Sie scheint eine der stiirksten Festurgen des Hurri-
landes gewesen zu sein, mdglicherweise war sie
der Hauptstiitzpunkt der abtriinnigen Hurriprovin-
zen unter Suttarna. Hauptgott der Stadt ist Par-
tahi.

Aehnlich der oben besprochenen Textstelle

berichtet der sog. «Zerbrochene Obelisk» (Col

III) von einem Zug gegen die Stadt Pausa(45)
Ostl Nisibis, am Fusse des Kagiarigebirges; der
Kampf setzt sich nérdlich nach Nabula fort bis
zum Tigris in die Gegend des heutigen Hasan-
keyf. Der Feldzug stOsst dort erneut auf Wider-
stand und wendet sich siidwestlich nach Stirg

(heute Savur?)

«das zum Lande Hannigalbat

gehort.» Weiter westlich wird Hulza { «<mitten im
Kagiaris) erobert und der Zug setzt sich dann
den Habur abwérts fort ins Land Jauri (an der
Miindung des Harmis in den Habur).

ADAD-NIRARI HI, {909-889) ist ein weite-

rer assyrischer Herrscher, der sich intensiv mit
Hanigalbat (ehemals Mitanni) beschiftigt hat;
er war ¢s, der dieses Gebiet voll dem assyri-
schen Herrschaftsbereich einverleibte, In KAH
II, 84, Vs. Z. 39 ff wird berichtet:

(45)

(46)

Im Epcnymat des Eirmat assur zog ich gegen das
weite Land Hanigalbat, Niur-Adad. der Temanier,
bot seine Truppen auf. (10) Bei der Stadt Pa'izi,
zu Fissen des Kasiarigebirges, stellten wir die
Schlachtordnung auf, gegenrinander kampiten wir,
(41) von der Stadt Pa'izi bis zur Stadt Nisibis
machte ich seine Nielerlage, seine vielen Kriegswa-
gen vernichtete ich(42). Tm Eponymat des Ileqaia
zog ich zum 2. Mal gegen das Land Hanigalbat,
in Nisibic kimpfte ich mit ihm(43). Mit dem Blut
seiner Krieger fdrbte ich das Feld. in die Stadt
Jaridi zog ich ein, die Ernten seines Landes{44) ern-
tete ich, die Stadt Sanaku nahm ich fiir mich selbst,
Getreide und Stroh hidufte ich dort an(43). Im
Eponymat des Ninunaia zog ich zum 3. Mal in das
Land Hauigalbat, die Stadt Huzirina(46) nahm
ich... (62) Im Eponymat des Adad-Dan im Unges-
tiim meiner miachtigen Waffen zog ich zum 6. Mal
gegen das Land Hanigalbat. (63) Den Nuar-Adad,
den Temanier, schloss ich in der Stadt Nisibis ein,
(Belagerungs) stiddte legte um ihn herum ich an(47).
(97) Auf Befehl Assurs., des grossen Herrn. meines
Herrn, und Istars, der Herrin de; Kampfes und
der Schlacht, die dzherzieht zn der Spitze meines
grossen Heeres, (98) zog ich im Moznat Siman....
gegen das Land Hanigalbat. Abgabe vom Lande
Harmigaz'bat (99) oben und unten empfing ich, das
weite Land Hanigalbat in seiner Gesamtaiasdehnung
bezwzg ich, zum Gebiet meines Laades (100)
schlug ich es, eines Mundes (liess ich s’e machen)
machte ich sie. Den Fluss Habair itberschritt ich,
in die Stadt Guzani, die (101) Abisalamu von Bit-
Bahiani inne hat, ging ich., In die Stadt Sikani(48),
(102) welche am Quellkopf des Habar gelegen ist,
zog ich ein. Mit der evhabencn Kraft des Samas,
des Herrn meiner Krone, (103) der meine Prie-
sterschaft liebt, seine vielen Wagen, Wagenpferde,
Silber, Gold (104) das ganze Vermigen selnes Palas-

Pausa ist wohl identisch mit Pa’izi bei Adad-Nira-
ri I1. (s. dort).

Nach Seidmann eine Tagesreise von Nasibina; E.
Forrer (p. 20) vermutet nach Assur-Stele 14 Hu-
zirna = Daras. Es wird auch in den Arnalen As-
surnasirpals und Tukulti-Ninurtas II. genannt.
Bisher jst es demnach dem Nur-Adad gelungen,
si.ch gegen das «Ungestiilm der michtigen Waffens»
des Assyrers zu behaupten!

Zur Gleichung Sik&ni =— Tell Fécheriah vgl. A.
Moortgat (AfO 17, p. 429); zur Gleichsetzung von
Sikani mit Wassuganni s, D, Opitz ZA NF 3, p
2991t



tes empfing ich von ihm, Tribut legte ich ihm auf..
(107) in die Stadt Sadikenni(49) zog ich ein, Tribut
(und) Abgabe, einen Wagen (aus oder und) Gold
empfing ich...

Der Zug fithrt weiter iiber Harani zum Euphrat.
(Ubersetzung nach Seidmann).

Zwei hethitische Feldzugsberichte die sich
auf dasselbe Gebiet beziehen, interessieren vor
allem wegen ihrer entgegengesstzten Marsch-
richtung. SUPPILULIUMA berichtet in KBo I,
Vs. 2.25 ff (Ubersetzung nach Weidner) folgen-
des:

(25). und das Land Alse habe ich erreicht und die
Feste (26) Kutmar(50), ich bin ihrer Herr gewor-
dein. Demnm Antaratli vom Lande Alse habe ich sie
zum Geschenk gegeben. Nach der Feste Suta (27)
bin ich eingedrungan, die Feste Suta habe ich ge-
pliindert. Zur Pliinderung durch mich habe ich
Wassuganni erreicht. Von . der Feste Suta (28)
(nebst) Ochsen, Schafe, Pfer (de nebst) ithrer (Ha)
be und nebst ihren Beutestiicken, nach dem Lande
Haftti habe ich sie fortgefithrt(51) (29) Aber Tusrat-
ta, der Kon (ig ist fortgez) ogen. Mir entgegen zum
Kampf kam er nicht...

(3%) Ein Duplikat dieser Tafel ist vor Samas von
Ari (in) a niedergelegt, da Samas von Arinna
Konigtum und Kénigintum lenkt., (36) Auch im
Land Mitanni ist vor Tesup, dem Herrn des kur (i)
nnu  ven Kahat, (ein Duplikat) niedergelegt.
Immer wieder moge man vor dem Konig des Landes
Mitanni (37) und vor den Leuten des Landes Harri
(es) vorlesen(52). T :

MATIIWAZA veranstaltet mit Hilfe des Bi-
jassili von Kargamis einen Kriegszug gegen
Wassuganni, um sein Erbe, das Reich Tusrat-
tas, von Suttarna zuriickzueropern. Sie kommen
(nach KBo I, 1, Rs. Z. 18ff) von dem Gebiet
Astata(53), mit den Stddten Igal, Ahuna und
Tirga («die das Ufergebiet des Landes Mitanni
bilden»), gelangen dann, nachdem sie den Eu-
phrat iiberschritten haben, nach Irrite(54) und

(49) Nach F. Hommel, Gesch. Babyloniens (p. 557, A. 1)
ist es Arban am Westufer des mittleren Habur.
Der Stadtgott ist Samnuha.

(55) Nach E. Forrer ist es gleichzusetzen dem assyri-
schen Kullimeri, einer Hauptstadt Suprias, E. For-
rer siicht es in der Gegend Arzen, moglicherweise
bei Kunmar,. .

(51) Ubersetzungsversion : (27) . . die Festung Suta
habe ich geplundert. Zur Pliilnderung durch mich
habe ich Wassugarnri erreicht. das zur Festung
Suta gehort; (a—na ha—pa—ti—ja i—na al. Was—
sug—ga—an—ni ak—ta—sa—ad s<a halzi al. Su—
u--ta); Ochsen, Schafe, ... habe ich fortgefiihrt.
Zur syntaktischen Funktion der Partikel sa vgl.
O. E. Ravn — The So—Called Relative Clauses.

(52) In hurritischer Ubersetzung? Zur Lesung des Na-
mens des Suppiluliuma-Schwiegersohns Mattiwa-
za/Kurtiwaza vgl. M. Liverani, Hurri p. 253, A. 4.
Uber der. Doppelnamen Mattiwaza _ Kili-Tesuba
handelt H. G. Giiterbock. The Deeds, p. 121.

(53 Astata ist dss Land am siidwestlichen Ufer des
Ifuphrat, vom Euphratknie kis zur Haburmiin-
dung. Die genannten Stadte sind wohl die dem
Mitannireich nichstliegenden.

(541 TIrrite liegt also zwischen Kargamis und Harran;
daru stimmen die¢ Berichte Adad-Niraris I. und
Salmanassnrs 1., wonach Irrite Hauptort in Nord-
westmescpotamien dst.

stossen bis Wasgsuganni vor. Im Vertrag zwi-
schen Mattuwazu und Suppiluliuma (KBo I 5;
Ubersetzung nach Weidner) ist ebenfalls von
der Riickeroberung Wagsugannis, leider an
entscheidender Stelle liickenhaft, die Rede:

KBo 1, 3, Z. 4... (Tu) sratta, der Konig, mein
Vater, hat einen Palast gebaut (und) mit Reichtum
angefiillt. Aber Suttarna hat ihn zerstort, und er
ist eingestiirzt... (11) Und das Haus des Konigs
des Landes Mitdnni nebst seiner Habe und seinem
Reichtum hat er vernichtet, mit Erde iiberschiitet.
(12) Den Palast hat er zerstort und die Hiuser
der Harri-Leute, er hat sie vermichtet. Und die
Grossen nach dem Lande As<sur und nach dem
Lande Alse (13) liess er sie bringen und hat sie
so ausgeliefert, Man iibergab sie, und bei Taite
hat man sie gepfiahlt... (Mattiwaza unterwirft sich
Suppiluliuma, dieser schickt ihn zu seinem Sohn
Bijagsili nach Kargamis)...(36) In Karkemis, wo
wir uns trafen, haben wir einen Boten zu den
Leuten von Irrite geschickt. (37) Suttarna aber
hatte mit dem Reichtum des Tusratta die Harri-
Leute bestochen(?), sie sinnesgleich gemacht. Nach
Irrite (38) haben wir zu ihnen geschickt, und es
haben diese Harri-Leute zn Bijass:li die Antwort
geschickt : “Weshalb kommst du ? Wenn du zum
Kampfe (39) kommst, wohlan! nach dem Lande
des grossen Konigs sollst du nicht zuriickkehren”.
Als wir die Worte der Leute von Irrite horten, (40)
haben wir, Bijassili, der Konigssohn, und Mattiwaza,
der Konigssohn, den Euphrat iiberschritten. Wie
zum Kampf gelangten wir nach Irvite...(43) Alle..
die.. (44) fassten wir mit unserer Hand und.. ver-
nichteten wir (46)..die Leute von Harran und der
Feste von Harran haben sich vevsammelt und sind
zu uns gekommen. . (48) Wassuganni einzuschliessen
hat er ihn geschickt, einen marjannu-Mann hat er
ibren Vorlaufern mitgegeben.. (49) die Leuate von
Wassugaini warea zum Frieden nicht geneigt. ..
(54).. die Stadt Wassuganni, wir sind in sie
eingezogen .. (59) ..Wassuganni. : :

Bei einem Vergleich der Feldzugsberichte
Suppiluliumas und der Mattiwaza-Verbiindeten
tallt auf, dass bei der Riickeroberung des Mitan-
nigebietes durch Mattiwaza die Festung Suta
anscheinend nicht erreicht wird. Dies legt es
nahe, Wassuganni slidwestl. Sutas zu suchen. Ob
man in der oftgenannten und wahrscheinlich be-
deutenden Festung Suta einen Stiitzpunkt der
abtriinnigen Hurri-Leute unter Suttarna sehen
darf, bleibt dahingestellt. Die herangezogenen
Textstellen wurden — in Nachahmung auch
sonst {iiblicher Lokalisierungsversuche — aus-
gewihlt weil in ihnen der Name «Wassuganni»
oder dessen Nebenformen vorkommen. Wir
stiitzen uns dabei auf die mutmassliche mittel-
bare oder unmittelbare Vertrautheit des Schrei-
bers mit den geographischen Gegebenheiten sei-
ner Zeit.

Dabei ist natiirlich einiges zu bedenken:
1.) Solche Texte (bes. die assyrischen) miissen
nicht unbedingt den historischen Tatsachen ent-
sprechen (ihr Zweck kann neben annalistischem
Streben recht gut von Motiven des Konigs-Lobs
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bestimmt sein) ; 2.) die Reihenfolge in der Nen-
nung der eroberten Stidte muss nicht der Rei-
henfolge ihrer Eroberung, also der Stossrich-
tung des beschriebenen Feldzuges entsprechen;
3.) die geographische Kenntnis des «Feindeslan-
des» ist nicht iiber allen Zweifel erhaben, sie
muss vor allem nicht zu allen Zeiten dieselbe ge-
wesen sein. Ein Blick auf die Verwendung von
Bezeichnungen wie «Hanigalbat» «Mitannis,
«Naharina», «Subartu», «Supria» und der «Nai-
rilander» (55) zeigt, dass es sich dabei keines-
wegs um verlidssliche Bezugssysteme handelt.
Wenn es unsicher ist, was fiir die Hethiter der
«Malasy ist (Suppiluliuma macht ihn zu Grenze,
nachdem er Irrita und Suta erobert hat), so
darf man auch daran zweifeln, ob die Assyrer
z.B. immer Harmis und Habur auseinanderhal-
ten. (Ist immer dasselbe Zederngebirge ge-
meint, wenn vom «Zederngebirges die Rede ist?
Man denke daran dass der «Hethiter» Urias des
AT wahrscheinlich ein Hurriter ist.)

Was die Heranziehung eines Stadtnamens als
Kriterium fiir seine mutmassliche Situierung
angeht, muss man weiter als unsichere Fakten
im Auge behalten, dass 4.} der Name einer Sied-
lung wie etwa der Wassugannis nicht unbedingt
von der El-Amarna-Zeit bis zur Zeit Adad-
Niraris II gleich geblieben sein muss; dass 5.)
die Stadt bzi Hethitern und Assyrern auch un-
ter einem anderen Namen bekannt gewesen sein
kénnte und dass sie 6.) vor der Zeit Tugrattas
und nach seiner Epoche (wenn nicht tiberhaupt
auch wihrend seiner Regierungszeit) auch in-
nerhalb des Landes einen anderen némlich hur-
ritischen Namen (falls «wagsugannis» idg. ist)
getragen haben wird.

Nun hat es den Anschein, als ob sich, abge-
selren von Namensinderungen in allerjiingster
Zeit, die Namen alter Siedlungsstitten erstaun-
lich Iange in wiedererkennbarer Form erhalten
haben (so etwa Suta, Nabula, Matiate Nisibis
u.a.}. Auffillig allerdings, dass sich, scheinbar,
kein Aequivalent fiir den Namen der Haupt-
stadt finden lisst.

Wenn es sich bei «waggugannis um einen in-
dogermanischen Namen handelt, also um einen
Namen, den ein fremdes Volk in einer fremden
Sprache entweder einer spiter weiterbestehen-
den Neugriindung (woriiber die Meinungen noch
aneinandergehen) (56), oder einer schon beste-

(55F Oder etwa «Preussens,
(56 A. Ungnad, Subartu (p.169), B. Hrouda, a.a.0., p. 27.
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henden einheimischen Siedlung verleiht und
zwar, weil es diesen Ort zu einer Residznz aus-
ersehen hat (wobei die Namen anderer, sogar
wichtiger Orte nicht geéndert weerden) so wird
dieser Name einer Residenzstadt mit den Frem-
den, die ihn gebracht haben, wieder verschwin-
den (Stalingrad, New-Amsterdam und «Stadt
der Reichsparteitage»). An seine Stelle tritt ein
neuer, meist wohl der alte Name, der neben der
offiziellen Bezeichnung weiterbestanden haben
mag. Es darf also vermutet werden, dass die
Siedlung Wasguganni nach dem Zusammen-
bruch der Mitanniherrschaft weiterbestanden
hat allerdings unter einem anderen Namen und
mit verminderter politischer Bedeutung., Wie
hiess also Wagsuganni nach 1200 ? Und was
bedeutet «wagsuganni» in der Sprache seiner
Herren? Denn auch dies konnte ein Hinweis
sein, falls zwischen den beiden Namen ein Lehn_
iibersetzungs-Verhiltnis vorliegen sollte.
Schliesslich muss nech mit volksetymologischen
Verdanderungen von semantisch undurchsichti-
gen Namensformen gerechnet werden.

Darf man ausserdem vermuten, dass die Na-
men mitannisch-hurritischer Stidte im Munde
ihrer Nachbarn infolge verschiedener Artikula-
tionsbasen eine nicht unbetréchtliche phoneti-
sche Verdnderung erfahren haben (wle etwa
das Beispiel Kutmar: Kulimeri zeigen kann),
wozu noch die Transponierung in eine fremde
Schrift kommt, so ergibt sich ein weiterer
Grund fiir das Verschwinden des speziell idg.
Stadtnamens im Gegensatz zu den dem ecinhei-
mischen Phonemgefiige eingebetteten hurriti-
schen Namen hurrischer Stidte. Nicht zuletzt
ist mit Umbenennungen fiir die Periode der Ein-
gliederung des fraglichen Gebiets ins assyrische
Reichsgebiet zu rechnen.

Wenn Wassuganni mit einem heute bekannten
Ort anderen Namens identisch ist, trug es also
u.U. in seiner Geschichte wenigstens weitere 3
Namen (idg. heth. hurr. assyr.) {57). Dass sie
neben den Hauptfestungen des Landes: Irritz,
Tabite und Suta auffallend selten genannt wird,
findet eine Parallele in der geringeren Hiufig-
keit des Reichsnamens «Mitanni» gegeniiber

dem Landesnamen «Hanigalbats, die zur Zeit

(57) Vgl. A. Ungnad, Subartu (p. 108). Zu doppelten
Stadtenamen s. H. Winckler, El-Amarna-Tafeln
(p. 135) und F. Hrozny (die Liander Hurri) zu «re-
tenu», (Vgl. das Namens-Schicksal von Nasibina/
Antiochia; Sturm. a.a.0., p. 728)



Tugrattas jedenfalls noch allem Anschein nach
gleichbedeutend waren.

Es liegt daher auf der Hand dass die bisher
vorwicgend betriebene philologische Methode
der Namenssuche und -vergleichung durch einen
«Lokalaugenscheiny im fraglichen Gebiet des
Habur-Harmis-Dreiecks unterstiitzt werden
miisste.

Zusammenfassung :

Die Kenntnisse iiber das Mitannireich sind
heute trotz aller intensiven Forschung im gros-
sen und ganzen spirlich geblieben. Nach wie vor
sind wir am besten durch nichthurritische
Schriftquellen dariiber unterrichtet wie auch
die Ausdehnung des Reiches sich nur durch
Schliisse ex silentio feststellen ldsst. Sein inne-
rer Aufbau aber, seine Verwaltung, Religion
und Kultur, seine Sprache und auch Archive,
praktisch alles, was zur Erhellung seiner Ge-
schichte dient, ist uns wegen mangelnder Funde

noch vorenthalten, Etwas mehr sind wir iiber
die téglichen Gebrauchsgegenstinde wie Kera-
mik z.B. unterrichtet, bei der sich eine (wohl
hurritische) Chabur-Ware {mit Vorldufern z.B.
in Hama) und eine typisch mitannische aus-
scheiden lassen. Auch die Hausform diirfte
durch die Hilani belegt sein, doch iiber den
Stidte- und Palastbau haben wir trotz einiger
Belege aus Tell Atsana, Tell Fecheriya u. a.
noch wenig Kenntnis. Die Hauptstadt des Mi-
tannireiches, sowie eine Anzahl weiterer wichti-
ger Siedlungszentren kennen wir nur aus den
Feldzugsberichten ihre Lage aber ist, bis auf
wenige(fast sichere) Ausnahmen, nicht bekannt
was besonders fiir Wagsuganni zutrifft. Festge-
halten aber muss werden, dass Wagsuganni in
dem Dreieck zwischen dem Habur und Har-
mis, nicht nordlicher als die Linie Savur - Mid-
yat und vermutlich nicht siidlicher als Nisibis
Zu suchen ist.
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Ware : 7-8 (Tell Chagar Bazar 1); mitannische Ware: 9-10 (Tel Brag)
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TAFEL : |l

Habur - Ware : 1-5 (Tell Chagar Bazar I); mitannische Ware :
(Tell Atsana), 8-10 (Tell Billa), 11-12 (Tell Braq)
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